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Romanistik im NS-Staat 
1. Die Fragestellung 
Werner Krauss bemerkt in einem kurz nach seiner Befreiung aus dem 
Nazi-Gefängnis entstandenen Bericht, daß eine „grundsätzliche Ableh-
nung" der „politischen Ansprüche der Nazis ... stets nur auf dem jeweili-
gen fachlichen Sondergebiet (erfolgte) und nicht dadurch, daß man das 
politische System selbst als eine untragbare Grundlage für alles geistige 
Leben brandmarkte" .1 Und er vergleicht seine Aktivitäten und die seiner 
Schüler und Mitarbeiter mit dem Unterfangen einer „Sekte, die ihren Ritus 
im Schutz der Exterritorialität unseres Faches begehen konnte"2• Man 
würde den Begriff der Exterritorialität falsch verstehen, sähe man hierin 
vor allem die Behauptung einer relativen Bedeutungslosigkeit und 
Randständigkeit des Fachs im Nationalsozialismus. Das Fach selbst 
kommt als zugleich autonomes und umfassend „von außen" definiertes 
ins Bild. Es konstituiert einen geschützten Raum relativer Autonomie, 
der selbständig, unter Wahrung der hier geltenden Verkehrsformen und 
W. Krauss, „Marburg unter dem Naziregime", in: Sinn und Fonn 35 (1983), S. 943. 
Vgl. auch K. Löwith: „Sowohl die Zustimmung zum Nationalsozialismus im Ganzen 
wie die Ablehnung gerade in dem, was einen beruflich angehen mußte, begegnete mir 
immer wieder." (K. Löwith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933, Stuttgart 
1986, S. 53). 
2 W. Krauss, „Marburg unter dem Naziregime" (Anm. 1), S. 944. 
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Arbeitsweisen, zu gestalten ist. Ängstlich habe man sich vor allem ver-
schlossen, „was nicht das eigene Sachgebiet betrar', notierte Karl Diet-
rich Bracher 19663• Gerade das tausendfache Sich-Einrichten in der 
Schutzfunktion einer restringierten Fachkompetenz unterstützte im Ef-
fekt die Selbstgleichschaltung des Wissenschaftsbetriebs im Ganzen. 
„Kaum ein anderer Topos zieht sich so durchgängig durch die verschie-
denen Versuche, das Verhalten der Professoren im und zum Faschismus 
zu erklären, wie der des Unvermögens, Zusammenhänge zu erkennen", 
konstatierte Haug in seinem Hilflosen Antifaschismus.4 
Die Autonomie, auf die sich die Bewohner dieses in die Exterritoria-
lität gesetzten Gebietes berufen können, beruht keineswegs auf Einbil-
dung. Sie hat ihre eigene Materialität. Kongresse, Fachzeitschriften, Hand-
bücher, Lehrstühle - unter anderem ist es die Verknüpfung von Lehrstuhl 
und IJerausgeberschaft einer Fachzeitschrift, die einer bestimmten Fra-
gestellung und einem dazu gehörigen Wissen die Festigkeit und die Tra-
dition einer „Schule" - und unter Umständen einer neuen Orthodoxie -
geben können. Das gilt für die 1872 von Paul Meyer und Gaston Paris 
gegründete Romania5 ebenso wie für die fünf Jahre später von Gustav 
Gröber initiierte 'Zeitschrift für Romanische Philologie, die der Mittelalter-
philologie bis heute eine zentrale Position im Ensemble der Fragestel-
lungen und Schulen sichert. Diese Zeitschriften sind ihrerseits bereits 
Dokumente eines erfolgreich geführten Kampfes um akademische Selb-
ständigkeit6; vergeblich würde man im Jahrgang 1933 der 'Zeitschrift für 
3 Zit. nach: W. F. Haug, Vom hilflosen Antifaschismus zur Gnade der späten Geburt, 
Hamburg 1987, S. 73. 
4 Ebenda. 
5 Die beiden Herausgeber kommen aus der Ecole des Chartes; Paris ist Professor an der 
Ecole pratique des Hautes Etudes. Sein Nachfolger ist Mario Roques, der auch bald 
die Leitung der Romania übernimmt und sie bis 1947 behält. Der Nachfolger von 
Roques wiederum, Ftlix Lecoy, übernimmt auch „tout naturellement" die Leitung der 
Zeitschrift (J. Monfrin, ,,Romania" , in: Romanische Forschungen 100 [1988], S. 279). 
Daß außerhalb von Paris Oberhaupt eine wissenschaftliche Zeitschrift entstehen konnte, 
wäre selbst ein zu erklärendes Phänomen. Ohne Stützpunkt an der Universität verdanke 
sich die Revue des Langues Romanes (1870) dem „mouvernent d' inttret pour la culture 
occitane" (Ph. Martel, ebd., S. 246). Martel sieht auch sehr genau das Mehr an 
symbolischem Kapital, das die Zugehörigkeit von Paris und Meyer zu „grandes 
institutions universitaires nationales: le Coll~ge de France et 1 'tcole des Chartes" 
begründet (ebd., S. 249). 
6 Noch 1837 wurde der Romanistik kein Wissenschafts-Status zuerkannt. In Preußen 
lautete die offizielle Begründung, daß der französischen Sprache keine „innere 
Vortrefflichkeit und bildende Kraft" zukomme (A. Risop, Die romanische Philologie 
an der Berliner Universitiit 1810-1910, Erlangen 1910, S. 38). 
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Romanische Philologie nach dem unmittelbaren Abdruck der Politik, etwa 
in Form eines eilfertigen Editorials, fahnden. Die Kombination Lehrstuhl 
(an einer renommierten Institution) plus Zeitschrift erscheint als regel-
rechte Hegemonieformel auf dem Terrain der Wissenschaft. Ein Beispiel 
für Italien: Mit der 1939 gegründeten Lingua nostra, die in dem in 
Giovanni Gentiles Besitz übergegangenen Florenzer Verlag Sansoni er-
scheint und von seinem Sohn Federico Gentile sowie Giacomo Devoto 
und Bruno Migliorini herausgegeben wird, verfolgte man eine 
Reorientierung der italienischen Sprachwissenschaft weg von der Dia-
lektologie, hin zur Nationalsprache. Einern politischen Projekt, das auf 
„ltalianität" orientierte, war eine sprachwissenschaftliche Richtung, die 
die Sprache als Homogenisierungsmacht des Nationalstaats interessier-
te, ungleich willkommener als die Dialektologie, bei der naturgemäß das 
Studium der regionalen Sprachvarianten im Zentrum stand. Bereits zwei 
Jahre zuvor hatte Migliorini den neu eingerichteten Lehrstuhl für die 
Geschichte der italienischen Sprache in Florenz erhalten. 
Was das Fach „ist", steht nicht fest. Was den Status eines gesicherten 
„Wissens" oder einer „Erkenntnis" legitimerweise beanspruchen darf, ist 
immer Resultat einer Auseinandersetzung widerstreitender Kräfte. Gera-
de deshalb die Bedeutung der „gemeinsamen Traditionen" und „Werte", 
die „man" zu verteidigen vorgibt. Die Kunst, schulbildend zu werden, ist 
auch die Kunst, sich in dieses Imaginäre hineinzubilden und die neue 
Position als Rückkehr zu den zu Unrecht vergessenen „Traditionen" zu 
präsentieren. Vossler übte seine Kritik an der positivistischen Schule 
Gröbers im Zeichen Humboldts, während Gröber selbst, im sicheren 
Bewußtsein unangreifbarer Wissenschaftlichkeit, die Entstehung der 
Romanischen Philologie als das gesetzmäßige Ergebnis einer über Jahr-
hunderte hinweg kontinuierlich zunehmenden Masse von Kenntnissen 
vorgestellt hatte. 
Vom Standpunkt des zeitentrückten idealen Selbstbildes der gemein-
samen „Werte" konnte die Faschisierung der Wissenschaftsverhältnisse 
als das Resultat eines ,,Einbruchs" von außen erscheinen. Die „wissen-
schaftliche Qualität" ist dann „das Medium, in dem sich die Professoren-
schaft als Gemeinschaft nach innen konstituiert und sich nach außen, 
d.h. gegen den Nationalsozialismus, isoliert wähnt", beobachtet Teresa 
Orozco7• Das Problem ist nicht die „Auslieferung" des Faches an wissen-
7 T. Orozco, „' Die Kunst der Anspielung'. Hans-Georg Gadamers philosophische 
Interventionen in den Nationalsozialismus", in: Das Argumem 209 (1995), S. 312. 
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schaftsfremde Kräfte, sondern wie die durch Fachkompetenz autorisierte 
Position öffentlichen Sich-Äußerns genutzt wird. Die Fach-"Geschichts-
schreibung" muß daher den Romanisten auf ihre spezifischen Tätigkeits-
felder folgen, sie in ihrem wissenschaftlichen Alltag, in ihren Frage- und 
Problemstellungen, in ihrer eigentümlichen Arbeits- und Produktionsweise 
ernst nehmen. Das Zusammentragen biographischer und institutionen-
bezogener Fakten muß verknüpft werden mit der exemplarischen Analy-
se fachwissenschaftlicher Veröffentlichungen. Die Schlüsselloch-Perspek-
tive auf berühmte Leute, der es um die Ausgrabung von belastendem Ma-
terial geht, wird erst dann wirksam überwunden, wenn die Beobachtung 
der namhaftesten Fachvertreter auf ihrem wissenschaftlichen Terrain selbst 
zentral ist. Es geht um die Politik der Texte selbst: Wie verarbeiten die 
Romanisten in ihrer Materie, mit den ihnen spezifisch zur Verfügung ste-
henden Mitteln, den Nazismus?8 
2. Besichtigung einiger Positionen 
2.1 Der blinde Fleck der Philologie 
1972 erschien Michael Nerlichs Aufsatz „Romanistik und Antikommu-
nismus", in dem die Vorbildfunktion der von Ernst Robert Curtius reprä-
sentierten Wissenschaftshaltung für die westdeutsche Romanistik nach 
1945 erstmals bestritten wurde. Das Thema kam einem Tabubruch gleich. 
Ausgerechnet Curtius, der wie kein anderer den Ruf genoß, das Fach in-
takt über die Nazizeit gerettet zu haben, stand plötzlich im Mittelpunkt 
der Kritik. Nerlich selbst, der seinen Aufsatz „nicht ohne Bitterkeit und 
Empörung" geschrieben hat 9, lieferte damit seinen Kollegen einen gerne 
aufgegriffenen Vorwand: Seine Kritik konnte bequem aufs Konto per-
sönlicher Voreingenommenheit gebucht werden und war damit als ernst 
zu nehmender Gegenstand diskreditiert. Nerlich hatte seine Kritik vor 
allem an Curtius' Schrift Deutscher Geist in Gefahr (1932) entwickelt. 
8 Utz Maas hat in der ersten Nummer dieser Z.Citschrift zu Recht gefordert, daß die 
Beschäftigung mit der Romanistik im Nationalsozialismus „Teil der Rekonstruktion 
der Geschichte unseres Faches" sein muß und daß „statt Andachtsveranstaltungen" 
eine „Rekonstruktion der Entwicklung" ansteht, „die in die wissenschaftlichen 
Biographien der Akteure eingeschrieben ist, seien sie nun Opfer oder Täter" („Die 
deutschsprachige Romanistik 1933 bis 1945 im Horizont der Entwicklung der 
Sprachwissenschaft", in: Grenzgilnge, 1 (1994), S. 41.) 
9 M. Nerlich, ,,Romanistik und Antikommunismus", in: Das Argument, 1972, S. 313. 
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Entscheidend für die Wiedergewinnung des guten Gewissens vieler Fach-
vertreter ist indes das 1948 erschienene Mittelalterbuch. Es wäre eine 
eigene Untersuchung wert, warum gerade dieses Buch zum Spiegel wur-
de, der einem vielfach kompromittierten Fach ein Bild unangefochtener 
Integrität bieten konnte. Ein Moment ist jedenfalls die strikte Trennung 
zwischen „ wissenschaftlicher" Philologie und „ideologischer'' Geistes-
geschichte'°. Curtius lieferte damit das Muster für jene die Fach-
geschichtsschreibung bis heute dominierende Entmischungsstrategie, mit 
der das große Gebiet einer wissenschaftlich „intakt" gebliebenen Roma-
nistik einer kaum nennenswerten nazistisch „entgleisten" entgegengesetzt 
wird. 
Friedhelm Beckmann scheint auf dem Boden dieser Entmischungs-
arbeit zu stehen 11 , wenn er das Forschungsfeld der Romanischen Philolo-
gie ab 1933 durch folgende zwei Tendenzen bestimmt sieht: „1) die Ein-
führung des Rasse- und Volksgedankens in Literatur- und sprachwissen-
schaftliche Zusammenhänge und 2) die Entphilologisierung der fach-
wissenschaftlichen Arbeiten und die damit einhergehende politische 
Funktionalisierung wissenschaftlicher Ergebnisse. "12 Insofern das Problem 
als „Entphilologisierung" gefaßt wird, erscheint „die Philologie" als der 
natürliche Repräsentant intakter Wissenschaftlichkeit - das war bereits 
Curtius' Auffassung. Es ist aber genau diese Logik, in der u.a. die Arbei-
ten von Werner Krauss und seinem Mitarbeiter Martin Heilweg aus den 
dreißiger Jahren als unphilologisch bzw. „soziologistisch" verurteilt wur-
den. Heilwegs „politische" Lektüre Rousseaus schien Elena Eberwein, 
die ihre Einwände ausdrücklich vom „Standpunkt der Philologie" formu-
lierte, einem „Bedürfnis unserer Zeit"13 entgegenzukommen. Daß sie die 
Einbettung Rousseaus in die „politische Praxis" seiner Zeit mit dem in 
Deutschland herrschenden „Bedürfnis" kurzschließt, wirft ein Licht auf 
10 E. R. Curtius, Europäische Literatur und iatei11isches Mittelalter, Bern 1984, S. 385. 
11 Das gilt auch für Hausmann, dessen inzwischen zahlreiche Untersuchungen in der 
Auffassung konvergieren, daß der „ 'Beitrag' der Romanistik zur deutschen 
Wissenschafts- und Geistesgeschichte der 'braunen Jahre' als eher harmlos einzustufen" 
ist (F.-R. Hausmann, „Vertriebene und Gebliebene. Ein Forschungsbericht zur Lage 
der deutschsprachigen Romanistik von 1933-1945", in: RZLG, 15 (1991), S. 165). 
12 F. Beckmann, „Von Opfern und Wendehälsen, Mitläufern und Widerständlem. 
Nochmals zur Romanistik der Jahre 1930 bis 1950", in: RZLG, 1-2 (1994), S. 229. 
13 E. Eberwcin, Rezension zu Martin Heilweg, „Der Begriff des Gewissens bei Jean 
Jacques Rousseau" (1936), in: Zeitschrift fiir französische Sprache und Literatur, 62 
(1939), S. 124ff„ 126. 
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die Wirksamkeit der Besetzung des Politischen durch die Nazis: Eine 
Position, die sich als „politisch" artikuliert, wird spontan mit dem nazi-
stisch artikulierten „Politischen" identifiziert. Vom Standpunkt „der Phi-
lologie" rücken paradoxerweise gesellschaftswissenschaftliche Fundie-
rung der Literaturgeschichte und ihre rassistische Funktionalisierung in 
die Position dessen, was aus dem Ensemble legitimer Fragestellungen 
und Arbeitsweisen auszugrenzen ist. Der „Standpunkt der Philologie" hat 
hier seinen blinden Fleck. 14 
Werner Krauss, der 1936 eine Studie über Corneille als politischer 
Dichter vorlegt15, zog denselben „Soziologismus"-Vorwurf auf sich, vor-
gebracht diesmal nicht vom Standpunkt „der Philologie", sondern von 
dem einer ,,ästhetischen" Literaturbetrachtung'6, die Benedetto Croce ver-
pflichtet war. In Croces Lehre konstituierte sich das Reich der Kunst in 
idealer Unabhängigkeit von allen sonstigen Sphären des zivilen, politi-
schen, religiösen, nationalen Lebens. Niemand baute der kunstgenießenden 
Elite eine festere Burg als Croce; aber niemand spaJtete die Kunst auch 
wirkungsvoller ab von jedem kritisch-emanzipatorischen Anspruch. Das 
Schriftwerk interessierte aJlein aJs zeitenthobenes Dokumenteineszweck-
freien Ausdrucksverlangens und nicht, wie Krauss unterm Eindruck von 
Auerbachs Publikum-Studie17 1934 schrieb, als Schrift seiner Zeit, die 
„nicht nur von dem Willen dessen, der es schuf, sondern nicht weniger 
von der Gesinnung derer, für die es geschaffen wurde", zeugte18• Corneilles 
Theater hatte Erfolg, weil es ihm gelang, ein Publikum betroffen zu ma-
chen; das Interesse für die „dichterische Persönlichkeit" tritt zurück, um 
den Prozeß zu verfolgen, in dem ein Theaterautor sein Publikum bildet 
14 Die Kontinuität dieser Auffassung auch in der jungen DDR wird z.B. dadurch illustriert, 
daß Hans Mayer, seit 1948 Professor in Leipzig, 1950 in Berlin keinen germanistischen 
Lehrstuhl bekommt mit der Begründung, er könne zwar einen Lehrstuhl für 
„Literatursoziologie" übernehmen, nicht aber einen für Literaturgeschichte, der nur 
durch jemanden vertreten werden könne, der aus der „Tradition der philologisch-
historischen Schule" kommt (zit. n. P. Boden, U11iversitätsgernu111istik i11 der SBLJ 
DDR. Personal- und Berufungspolitik 1945-1958, unveröff. Ms, S. 18, Anm. 57). 
15 W. Krauss, Cornei/le als politischer Dichter, Marburg 1936, wiederabgcdruckt in W. 
Krauss, Spanische, italienische undfranziJsische Uteratur im Z'.eita/ter des Absolutismus 
(=Das wissenschaftliche Werk 3), Berlin 1996. 
16 Vgl. E. Merlan-Genast, „Comeille-Renaissance", in: Romanische Forschu11ge11 , 52 
(1938), s. 41-54. 
17 E . Auerbach, Das franziJsische Publikum des 17. Jahrhunderts (Münchner 
Romanistische Arbeiten Heft 3), München 1933. 
18 W. Krauss, „Über die Träger der klassischen Gesinnung im 17. Jahrhundert" (1934), 
in: ders„ Gesammelte Aufsätze zur Uteratur- und Sprachwissenschaft , Frankfurt a.M. 
1949, s. 321. 
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und zugleich von diesem gebildet wird. Im Gegensatz zum Croceanismus, 
der einer durch die herrschende Politik bedrängten Literaturgeschichte 
eine machtgeschützte ästhetische Innenwelt lieferte, die jedes Band zwi-
schen ästhetischem Ausdruck und gesellschaftlicher Botschaft des 
Literaturwerks durchschnitt 19, unternahm Krauss einen Umbau der Ar-
beitsweise, der durch die Begegnung mit Auerbach den wirksamsten An-
stoß erhalten hatte: weg von einer Literaturgeschichtsschreibung als Dienst 
am zeitlos Schönen, Wahren, Guten - hin zu einer Auffassung des literari-
schen Prozesses als einer Form eingreifenden Handelns. 
Die spontane Entgegensetzung von ,,Politik" und „Geist", in der es 
sich ein gebildetes Bürgertum seit dem frühen 19. Jahrhundert in Deutsch-
land bequem gemacht hatte, scheint gerade nach 1989 wieder an Über-
zeugungskraft gewonnen zu haben. Sie bestimmt auch Dirk Hoeges' detail-
reiche Darstellung der Kontroverse zwischen Ernst Robert Curtius und 
Karl Mannheim gegen Ende der Weimarer Republik. 20 Beiden gehört sei-
ne Sympathie gleichermaßen, stehen sie doch „für einen letzten Versuch, 
den Geist vor dem Untergang in den politischen Kämpfen retten zu wol-
len"21 - freilich vergebens, denn „man war auf Vernichtung aus"22 und 
präludierte damit nur, was im Feld der Politik nach dem 30. Januar 1933 
terroristisch umgesetzt werden sollte. „Die Intellektuellen spielten das 
Spiel der Politik23 mit deren Mitteln, die 'societe de gens de lettres', im-
mer als Polis über dem Staat gedacht, zerstörte sich so selbst."24 Das Ein-
19 Was in der Sprache des Nazismus „Gleichschaltung" oder „Politisierung" genannt 
wurde, war tatsächlich „Entpolitisierung" im präzisen Sinn der Zurücknahme bisheriger 
politischer Kompetenzen und deren Konzentrierung in den Machtapparaten von Partei/ 
Staat. So konnte allein das bloße festhalten an der relativen Autonomie z.B. „des 
Schönen", wie es von Croce propagiert wurde, einen widerständigen Sinn bekommen 
- nach 1945 gerne als „Widerstand" vereindeutigt. 
20 D. Hoegcs, Kontroverse am Abgrund. Ernst Robert Curtius und Karl Ma1111heim. 
Intellektuelle und „freischwebende Imelligenz " in der Weimarer Republik, Frankfurt 
a.M. 1994. 
21 Ebenda, S. 225. 
22 Ebenda, S. 226. 
23 Hocges' Kritik bezieht sich also weniger auf Curtius' Bildungsbegriff, als auf das, 
was mit dem wiederholt auftauchenden Ausdruck „Spiel der Politik" artikuliert wird 
(vgl. S. 236). Vgl. dagegen Ulrich Wyss, der Curtius' Humanismus-Konzept ins 
Zentrum rückt und zu dem Schluß kommt: „Einen hilfloseren Antifaschismus „. hat es 
wohl nie gegeben." U. Wyss, „Mediävistik als Krisenerfahrung - Zur Literatur-
wissenschaft um 1930", in: G. Althoff (Hrsg.), Die Deutsche11 und ihr Mille/alter. 




reißen der Grenzziehung zur „Politik" erscheint als das eigentliche Pro-
blem2s; eine normative Ethik, die dieser Gesellschaft von Intellektuellen 
über der Gesellschaft ihre innere Stabilität geben soll, als die natürliche 
Lehre aus dieser „Kontroverse am Abgrund". Indem Hoeges „die Intel-
lektuellen" als einen Stand eigener Art begreift, in idealer Unabhängig-
keit von „der Politik", folgt erdem nach 1945 im Westen gemeinhin prak-
tizierten Verfahren, das Werner Krauss 1946 so kritisiert hat: „Das Ver-
hältnis der Wissenschaftler zum politischen Wesen wurde vollends aus-
einandergerissen, indem man einfach den Begriff der Politik an dem mon-
strösen Erscheinungsbild des totalitären Staates ablas."26 
Nicht „die Nazizeit" hat m.E. die literaturwissenschaftliche Romani-
stik in ihrer methodischen Entwicklung so sehr behindert, wie Hausmann 
annimmt27, sondern das Ancien Regime, das „die Philologie" im Verbund 
mit der kunstabsolutistischen Lehre in diesem Reich errichtet hatte und 
das in der aus dem Historismus überkommenen Auffassung vom Indivi-
duell-Einmaligen aller geschichtlichen Phänomene sein ungeschriebenes 
Grundgesetz hatte. Auf dieser Linie ließ sich bruchlos weiterarbeiten, so 
daß die nach 1945 anstehende Reform an Haupt und Gliedern als bloße 
Rückkehr zu den Zeiten vor 1933 erscheinen konnte. Es bedurfte keiner 
Nazizeit, um die Fragen nach der gesellschaftsbildenden Funktion der 
Literatur, wie sie von Auerbach, Krauss oder Benjamin gestellt wurden, 
als unerwünschte Ausländer zu behandeln - war doch einer der Protago-
nisten dieser Grenzziehung kein Geringerer als Ernst Robert Curtius, be-
kanntlich kein Nazi. Die Studie von Hans H. Glunz über Die Lite-
rartisthetik des europ<iischen Mittelalters28 , von Krauss als „soziologisch 
24 D. Hoeges (Anm. 20), S. 227. 
25 Man darf daraus freilich nicht schließen, daß die Lösung in einer Sicherung dieser 
Grenzziehung bestanden hätte. Mit Carl Schmitt votierte Curtius für eine strikte 
Trennung von „Staat" und „Gesellschaft": statt daß „alle bisher staatlichen 
Angelegenheiten gesellschaftlich und umgekehrt alle bisher 'nur' gesellschaftlichen 
Angelegenheiten staatlich werden, wie das in einem demokratisch organisierten 
Gemeinwesen notwendigerweise eintritt" (Schmitt, zit. n.: E.R. Curtius, Deutscher 
Geist in Gefahr, Stuttgart 1932, S. 80). Es ist klar, daß nur ein autoritärer Staat ein 
solches Nichteinmischungskonzept durchsetzen kann, ein Staat, der „die Politik" in 
seine ausschließliche Zuständigkeit nimmt, während „die Wissenschaft" - formell von 
„Politik" freigeräumt - einer dafür zuständigen Bildungselite überlassen bleiben soll. 
26 W. Krauss, ,,Die Universität in der Entscheidung", in: dcrs„ Das wissenschaftliche 
Werk, Bd. l, hrsg. von M. Naumann, Berlin/Weimar 1984, S. 373. 
27 F.-R. Hausmann, „Aus dem Reich der seelischen Hungersnot". Briefe und Dokumeme 
zur Fachgeschichte der Romanistik im Drillen Reich, Würzburg 1993, S. 18. 
28 H. H. Glunz, Die Uterarästhetik des europäischen Mittelalters, Bochum 1937, 11963. 
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vorzüglich" beurteilt29, war von Curtius als ein „periodisch wiederkeh-
render Irrglauben an eine höhere Erkenntnisform, die der historisch-phi-
lologischen Forschung überlegen sein soll", verworfen worden.30 Und 
sämtliche Einwände, die Curtius gegen Walter Müllers Studie über den 
Rosenroman von 1947 zusammentragen wird, verblassen gegenüber dem 
einen Satz: „Was dem Verfasser am meisten am Herzen liegt, ist 
Ideologienforschung und Soziologismus im Sinne Mannheims, der für 
ihn Autorität ist".31 
2.2 Die Funktionalität des Klassizismus für die nazistische „Neuordnung 
Europas" 
Es hat nicht an Versuchen gefehlt, dem Nazismus eine feste - primitive 
und niveaulose - Weltanschauung zuzuschreiben, von der man annahm, 
sie bringe dessen „Wesen" zum Ausdruck.32 Lukacs etwa beschrieb die-
ses als „Irrationalismus", so daß Hitler nurmehr als der „Testamentsvoll-
strecker Nietzsches und der „. aus ihm folgenden philosophischen Ent-
wicklung" erschien33• Solche Wesenszuschreibungen hatten nach 1945 
vor allem den Zweck, den Nationalsozialismus - je nach Standpunkt -
entweder aus sozialistischer oder aus bundesrepublikanischer Retrospek-
tive als das ganz Andere zu präsentieren, so daß die jeweilige Gegenwart 
in problemloser Normalität erscheinen konnte. Für die Frage nach den 
konkreten Formen, in denen die Individuen tatsächlich ins NS-Herrschafts-
gefüge integriert waren, sind diese Zuschreibungen unbrauchbar. 
29 M. Nerlich (Hrsg.), „Werner Krauss: Das Satyrspiel vor der Kalkgrube. Briefe an Bertie 
und Martin Heilweg 1939-1945", in: Lendemai11s, 69-70 (1993), S. 96. 
30 Vgl . E. R. Curtius, „Zur Literarästhetik des Mittelalters I", in: Zeitschrift.für romanische 
Philologie, 58, S. 1-50.- Vgl. dazu jetzt Michael Nerlich, der Glunz' „historisch-
soziologisch fundiertes Studium der Kunstwerke" mit guten Argumenten gegen Curtius' 
„maßlos-haßerfüllte Reaktion" verteidigt („Umberto Eco, E. R. Curtius, H. H. Glunz, 
oder noch ein Anfang, den wir verpaßt haben", in: RZLG 18, H. 1-2, S. 56 und 67). 
31 E. R. Curtius, „Rezension zu F. W. Müller, Der Rosenroman und der lateinische 
Avcrroismus des 13. Jahrhunderts", in: Romanische Forschungen, 60 (1948), S. 598f. 
32 Entsprechend wird bis heute behauptet, es sei nie sehr schwierig gewesen, „den 
Nationalsozialismus geistig zu besiegen" (G. Seibt, „Römisches Deutschland", in: Sinn 
und Form, 1 [1994], S. 70). 
33 G. Lukäcs, Die Zerstörung der Vernunft, Berlin/DDR 1954, S. 598. Zur Kritik an 
Lukäcs ' „linker Metaphysik" vgl. W. F. Haug, „Philosophie im Deutschen Faschismus", 
in: dcrs. (Hrsg.), Deutsche Philosophen 1933, Hamburg 1989 (Argument-Sonderband 
165), S. 15. 
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Ideologietheoretische Forschungen haben gezeigt, daß es weder allein 
die - rassistischen, völkischen usw. - Ideologien noch die ökonomischen 
Verhältnisse waren, auf denen die Stabilität dieser Herrschaft basierte. 
Das Moment freiwilliger Zustimmung und tätiger Einordnung in die 
„Volksgemeinschaft", die vielfältigen Formen, in denen diese als Praxis 
organisiert und von den einzelnen „gelebt" wurde, dürften in letzter In-
stanz entscheidend gewesen sein.34 
Aus der Beobachtung, daß auch das romanistische Fachpersonal nach 
1933 für antisemitische und rassistische Lehren aufnahmefähiger wird, 
sie verstärkt kommentiert und nach allen Regeln der Kunst ausarbeitet, 
sollte nicht geschlossen werden, daß die „Blut- und Bodenforschung" von 
den neuen Machthabern uneingeschränkt geschätzt worden sei.35 Die 
Machthaber selber wußten, daß die wirksamere ideologische Integrations-
arbeit dort geleistet wurde, wo die ästhetische Vergegenwärtigung des 
nazistischen Gemeinwesens ohne die völkische Folklore auskam, die sei-
ne Ausstrahlungskraft herabsetzte. Rigorose Verbotspolitik auf der Grund-
lage der Rassengesetze und die Übernahme der Leitwerte der klassisch-
bürgerlichen Ästhetik gingen bei Goebbels Hand in Hand; aber die 
„Rauschfunktion der Kunst"36, gegen die Brecht anschrieb, war auch den 
Nazis unentbehrlich. Für eine Kunst, die als eine „Bewegung zur Organi-
sation von Optimismus"37 fungieren sollte und daher das Erleben des 
„Schönen" und „Erhabenen" ins Zentrum rückte, war die Propagierung 
völkischer Ideale dysfunktional. Daß man die „gefährlichsten Stunden" 
des Tages, die Abendstunden, nicht „besser und harmloser" zubringen 
kann als beim „Anhören von Musik", wußte schon die k.u.k. Staatspolizei 
im Jahre 1805.38 Daher auch in der bildenden Kunst die ungebrochene 
Aktualität der klassizistischen Formensprache. 39 Als Fritz Neubert 1938 
34 Vgl. hierzu die Forschungen des Projekts Ideologie-Theorie, die in zwei Bänden 
vorliegen: Faschismus und Ideologie, Berlin/W. 1980 (Argument-Sonderbände 60 und 
62). 
35 F. Beckmann, „Von Opfern und Wendehälsen, Mitläufern und Widerständlem„." (Anm. 
12), s. 229. 
36 B. Brecht, „Über Bühnenbau und Musik des epischen Theaters", in: Gesammelte Werke 
15, s. 490. 
37 Goebbels 1937, zit. n. E. Volker, „Ideologische Subjektion in den Literaturverhäl-t-
nissen", in: Projekt Ideologie-Theorie, Faschismus und Ideologie, 2 Bde., Berlin/W. 
1980, hier: Bd. 2, S. 293. 
38 H. Eisler, „Über die Dummheit in der Musik", 2. Folge, in: Si1111 u11d Form, 10 (1958), 
s. 541. 
39 Zur Bedeutung des Klassizismus für französische faschistische Autoren vgl. H. Krauß, 
„Faschismus klassizistisch. Überlegungen zum ästhetischen Wert von Robert 
Brasillachs Btrlr1ice", in: RZLG, 8 (1984), bes. S. 322. 
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als „dringendste Aufgabe ... eine Geschichte der nationalvölkischen Äs-
thetik" gefordert hatte•0, war er damit nicht mehr auf der Höhe der Zeit. 
Spätestens seit der Olympiade 1936 hatte man begonnen, den „völkischen" 
Staat mit einer klassizistischen Fassade zu umkleiden••, so daß der ,,Na-
tionalsozialismus immer mehr das Gesicht einer ... Bewegung von Welt-
maßstab" annehmen konnte42• Auch Neubert, der 1949 die Professur für 
romanische Literaturen an der neu errichteten West-Berliner Freien Uni-
versität übernehmen wird, lernte diese Lektion. Sein Beitrag zum „Kriegs-
einsatz" der Romanisten43 - einem Kollektivunternehmen in der Absicht, 
die militärische Unterwerfung Frankreichs mit der Autorität romanisti-
scher Fachkompetenz für die Gebildeten unter den Verlierern annehmba-
rer zu gestalten - galt nicht zufällig der französischen Klassik, die hier 
als das Muster einer Kultur interessiert, mit der ,,Frankreich allein auch 
die übrige Welt erobern und beherrschen wollte und konnte'""'. Eben als 
solche ist sie geeignet, den eigenen Imaginationen von Welteroberung 
und -herrschaft den Ausgangspunkt zu liefern. Es ist das ,,klassische Prin-
zip" - nicht eine „völkische" Literatur der Stämme und Landschaften a la 
Josef Nadler43 - , das eine Art generalisierter Ordnungsfunktion auf dem 
40 F. Neubert, „Gegenwartsaufgaben der Romanistik", in: Neuphilologische MonaJsschrift , 
9, S. 81 -98, hier: S. 88. 
41 Einen „neuen Klassizismus" des Drillen Reiches hatte J. A. Behringer schon 1933 
gefordert. Vgl. W. F. Haug, Die Faschisierung des bürgerlichen Subjekls, Berlin/ 
Hamburg 1986, S. 159.- Michael H. Kater konnte zeigen, daß die völkische 
Ideologieproduktion des „Ahnenerbes" weder von der NSDAP noch von der übrigen 
SS wirklich ernst genommen wurde (vgl. M. H. Kater, Das 'Ahnenerbe ' der SS 1935-
1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Drillen Reiches, Stuttgart 1974). 
42 W. Krauss, „Marburg unter dem Naziregime" (Anm. 1), S. 945. 
43 F. Neubert, Die fran zösische Klassik und Europa, Stuttgart/Berlin 1941 ; vgl. dazu P. 
Jehle, „Unterstützung der 'Neuordnung Europas '. Anmerkungen zur Geschichte der 
Romanistik im deutschen Faschismus", in: Forum Wissenschaft, 2 (1993), S. 32-35.-
Die Romanisten wiederum bildeten nur eine Abteilung innerhalb des „Kriegseinsatzes 
der Geisteswissenschaften", mit dessen Gesamtorganisation der Kieler Jurist Paul 
Ritterbusch betraut war (vgl. das im Krauss-Archiv aufgefundene „Vorläufige Sofort-
Programm der Romanistik", eine Liste mit ca. 60 Autoren, die bei diesem Einsatz zum 
Zuge kommen sollten, in: Lendemains, 69nO (1993) , S. 481). 
44 F. Ncubert (Anm. 43), S. 19. 
45 Josef Nadler ist der Verfasser einer 5-bändigen Literaturgeschichte der deutschen 
Stiimme u11d la11dschafte11 (Regensburg 1923-28), bei dem kaum überrascht, daß nach 
1933 die „Rasse" zum entscheidenden Bezugspunkt der Literaturgeschichte avanciert 
(vgl. dazu K.O. Conrady, „Deutsche Literaturwissenschaft und Drilles Reich", in: 




Feld der Literatur repräsentiert, die für die Politik einer „Neuordnung 
Europas" unter nazistischer Hegemonie als ungleich wichtiger erachtet 
wird als die Propagierung einer „ völkisch" bestimmten Weltanschauung. 46 
Auf dem Feld der Bildenden Kunst ist es der Neoklassizismus eines Breker, 
der mit seiner Ausstellung 1942 in Paris Triumphe feiert- diesem unterm 
Gesichtspunkt der Sympathiewerbung „ wichtigsten Auslandsereignis im 
Krieg überhaupt".47 Es ist interessant zu sehen, wie in der französischen 
Presse die spezifisch faschistischen „Bedeutungs- und Funktions-
zusammenhänge" des Brekerschen Werks weitgehend ausgeblendet blei-
ben, die „französischen Einflüsse", d.h. die universal verständliche For-
mensprache des Neoklassizismus aber herausgestellt werden. Seine größte 
Ausstrahlungskraft, die freilich nicht nur dem Künstler Breker, sondern 
dem Nazi-Regime insgesamt bewundernde Anerkennung einbringt, ent-
faltet dieses Werk genau dort, wo es im Rahmen der akkreditierten neo-
klassischen Maßstäbe „gelesen" wird. 
Indem Hausmann seine Ausführungen zum „Kriegseinsatz der Roma-
nistik" in ein Kapitel zur „Rassenkunde" integriert48, bleibt diese klassi-
zistische Dimension des Einsatzes unterbelichtet. Der angestrengte Blick 
auf „Blut und Boden" verstellt das Verständnis dafür, daß die Stabilisie-
rung der Herrschaftsverhältnisse im besetzten Frankreich unter Umstän-
den dort am wirksamsten betrieben wurde, wo vom „Völkischen" nicht 
die Rede war. Zugleich erscheint bei Hausmann der auf Rassismus fest-
gelegte „Kriegseinsatz" als ein dem eigentlichen Fach fremdes Element. 
Einerseits stellt er fest, daß ,,rassistisches Geistesgut viel tiefer auch in 
das romanistische Denken dieser Jahre eingedrungen (ist), als man heute 
46 Das bestätigt Karen Schönwälder für die Geschichtswissenschaften: In dem Maße wie 
die „Neuordnung Europas" seit Kriegsbeginn auf der politischen Tagesordnung nach 
oben rückt, wird das „völkische Theorem" marginal (K. Schönwälder, Historiker und 
Politik. Geschichtswissenschaft im NaJionalsozialismus, Frankfun a.M. u.a. 1992, S. 
209). 
47 Vgl. J. Petsch, „Kultur- und Kunstpolitik des 'Dritten Reiches' im besetzten Frankreich 
von 1940-1944 am Beispiel Arno Brekers", in: W. Drost/G. Leroy/J. Magnou (Hrsg.), 
Paris sous l'occupation -Paris unter deutscher Besatzung, Heidelberg 1995, S. 139. 
48 Vgl. F.-R. Hausmann, „Aus dem Reich der seelischen Hungersnot". Briefe und 
Dokumente zur Fachgeschichte der Romanistik im Dri11e11 Reich, Würzburg 1993, 
Kap. V: ,,Rassenkunde, Renaissanceforschung und Frankreichkunde - die Geschichte 
einer 'unheiligen wissenschaftlichen Allianz"'. Der zuvor entstandene Aufsatz 
„Rassenkunde und Geisteswissenschaft - Die Geschichte eines Verhängnisses" (in: 
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wahrhaben will"49, andererseits heißt es, die Romanistik habe sich „nur 
bedingt mit den Nazis eingelassen und sei daher insgesamt noch einmal 
glimpflich davongekommen".50 In der Logik dieses Denkens, in der Kri-
tik und Apologie eine harmonische Nachbarschaft eingeben, erscheint das 
„rassistische Geistesgut" als eine bloße Importware, deren Produktions-
stätte außerhalb des Faches liegt. So verschwindet, daß die Fäden, mit 
denen das rassistische Bündel geschnürt wurde, aus den unterschiedlich-
sten wissenschaftlichen Disziplinen kamen. Hausmann selbst zeigt, daß 
die seriöse Renaissance-Forschung eines Jacob Burckhardt mit ihrem bi-
nären Code von „christlich/heidnisch, nordisch/mediterran, mittelalter-
lich/neuzeitlich ... "51 durch keine chinesische Mauer von nachfolgenden 
rassistischen Ausarbeitungen, denen sie die Ausgangspunkte lieferte, ge-
trennt ist. Statt „ Wissenschaft" und „Ideologie" schon im Ansatz ausein-
anderzulegen, müßte der „normale Betrieb" in seiner realen Verflochten-
heit mit dem Herrschaftsgefüge des Nationalsozialismus zum Gegenstand 
der Forschung gemacht werden. 
3. Doppelte Buchführung und innere Widersprüche bei einzelnen 
namhaften Romanisten: Vossler und Curtius 
Leo Spitzer beobachtete, daß schon lange vor 1933 ein strenger philolo-
gischer Forschergeist mit einem „Alltags-Nationalismus" koexistierte52: 
ein „doppeltes Messen", mit dem die Zugehörigkeit zu einer „welt-
bürgerlich" gesinnten Elite mit dem Ressentiment gegen die „nicht-deut-
schen Völker der Donau-Monarchie" in Einklang gebracht war. Die Mit-
arbeit bei einer Zeitschrift, deren explizit „völkisches" Programm eine 
Fortführung nach 1945 unmöglich machte53, war zuvor für eine ganze 
Reihe respektabler Romanisten unproblematisch gewesen. Karl Vossler, 
49 Ebenda, S. 106. 
50 Ebenda, VII; H. H. Christmann/F.-R. Hausmann (Hrsg.), Deutsche und österreichische 
Romanisten als Verfolgte des Nationalsozialismus, Tübingen 1989, S. 47. 
51 F.-R. Hausmann, „Aus dem Reich der seelischen Hungersnot". Briefe und Dokumente 
zur Fachgeschichte der Romanistik im Drillen Reich (Anm. 48), S. 108. 
52 L. Spitzer, „Das Eigene und das fremde. Über Philologie und Nationalismus", in: Die 
Wandlung, 1 (1945-46), S. 576-94. (wiederabgedruckt in: Lendemains 69-10 (1993), 
S. 179-91), hier: S. 590. 
53 Gemeint ist die Z.citschrift Volkstum und Kultur der Romanen. Sprache, Dichtung, 
Sille , herausgegeben vom Hamburger Romanischen Institut unter Federführung des 
Parteimitglieds Fritz Krüger, der sich nach 1945 nach Argentinien absetzte. Es schrieben 
darin u.a. Dieckmann, Spitzer, Schalk, Gamillscheg, Meyer-Lübke. 
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der als Rektor der Münchner Universität in den zwanziger Jahren mutig 
gegen den Antisemitismus aufgetreten war und sich später für seinen zum 
Tode verurteilten Schüler Werner Krauss einsetzte54 , hatte keine Vorbe-
halte, als er in Anerkennung seiner wissenschaftlichen Verdienste am 24. 
März 1944 in Madrid das Komturkreuz des Spanischen Ordens Alfons X. 
des Weisen aus der Hand des Staatsministers der Falange entgegennahm.55 
Energischer Widerspruch, wenn die eigenen Forschungsbelange berührt 
waren, ging zusammen mit der „Gleichgültigkeit" gegenüber dem eige-
nen jüdischen Schüler, wie Yakov Maikiel, seinen Berliner Lehrer Ernst 
Gamillscheg vor Augen, beobachtet hat.56 Leo Spitzer benutzte für dieses 
Phänomen den Begriff der „Doppelbuchführung"57 • Und es ist sicher kein 
Zufall, wenn Krauss in seiner im Zuchthaus mit „gefesselten Händen"58 
geschriebenen und 1947 erschienenen Studie über den spanischen Jesui-
ten Gracifilt dessen Ansätze zu einer „doppelten Buchführung des Gewis-
sens" nicht entgangen sind59• Der Germanist Hans Schwerte, ehemals „lin-
ker'' Rektor der Aachener Technischen Hochschule, dessen Identität mit 
dem Abteilungsleiter beim SS-„Ahnenerbe" Hans-Ernst Schneider jüngst 
aufgedeckt wurde, war ein besonderer Virtuose solch doppelter Buchfüh-
rung: Nichts weniger als ein ganzes Leben stand hier auf einem andern 
Blatt. 
Bis heute zeigt sich ein Großteil der Forschungsliteratur an solchen 
Widersprüchen wenig interessiert. So unterstreicht Hans Helmut Christ-
mann60 zwar zu Recht Vosslers Eintreten für die Gleichbehandlung der 
jüdischen und christlich-jüdischen Korporationen an der Münchner Uni-
versität in den 20er Jahren61 , geht aber darüber hinweg, daß Vossler des-
54 Vgl. K. Barck, „Werner Krauss vor dem Reichskriegsgericht", in : Lendemains, 69nO 
(1993), S. 137-50; vgl. demnächst auch H.F. Müller, „Editorische Anmerkungen zu 
'Graciäns Lebenslehre"', in: W. Krauss, Spanische, italienische und französische 
Literatur im Zeitalter des Absolutismus(= Das wissenschaftliche Werk 3), Berlin 1996. 
55 Der Vorgang ist in der Akte Vossler des Berlin Document Center dokumentiert. 
56 Vgl. Y. Maikiel, „Ernst Gamillscheg (1887-1971) und die Berliner Schule der 
Romanischen Sprachwissenschaft (1925-1945)", in: J. Trabant, Beilrtlge zur Geschichte 
der Romanischen Philologie in Berlin, Berlin/W. 1988, S. 57-81. 
57 L. Spitzer, ,,Da5 Eigene und das Fremde"(Anm. 52), S. 578. 
58 W. Krauss, „Bericht aus der Todeszelle", in: Lendemains, 69170, S. 157-63, hier: S. 
158. 
59 W. Krauss, Gracidns Lebens/ehre, Frankfurt a.M. 1947, S. 157. 
60 H. H. Christmann, „Im Mittelpunkt der deutschen Romanistik seiner Zeit: Karl Vossler", 
in: H. Krauss (Hrsg.), Offene Gefüge. Literatursystem und Lebe11swirklichkeit, 
Festschrift fiir Fritz Nies zum 60. Gebunstag, Tübingen 1994, S. 489-504. 
61 Vgl. F. Beckmann, „Von Opfern und Wendehälsen, Mitläufern und Widerständlern. 
Nochmals zur Romanistik der Jahre 1930 bis 1950", in: RZLG, 1-2 (1994), S. 22lf. 
118 
DIE POLITIK DER PHILOLOGEN 
halb keineswegs weniger obrigkeitsstaatlich dachte. In der Frage der Ab-
lehnung von Versailler Vertrag und antikapitalistischer Gesellschaftskri-
tik stand er mit der übergroßen Mehrheit seiner gelehrten Kollegen im 
antidemokratischen Lager62• Wie unzweideutig Vossler seine hispanistische 
Kompetenz in dieser Frage entfaltete, zeigt schon ein kurzer Blick auf die 
Festrede, die er 1926 - dem Jahr seines Rektorats - in der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften hielt. „Hätten wir", rief er seinem Publi-
kum zu, „von dieser Traulichkeit und Gläubigkeit, die über alle Unter-
schiede des Standes, des Besitzes und der Bildung hinweg aus einem Volk 
eine Familie macht, doch eine Ahnung in Deutschland'063• In diesem Dis-
kurs fungiert Spanien, wo die Gegensätze zwischen Herr und Bettler nicht 
„nach bolschewistischer Art" „verwischt", sondern „ausgesöhnt" sind, als 
das zur schlechten Weimarer Republik komplementäre Gute, als unver-
geßliche ,,Mahnung zur 'konservativen Revolution"064• Anders als Christ-
mann hatte Spitzer in dem bereits erwähnten Aufsatz von 1945/46 den 
Finger gerade auf solche Widersprüche gelegt. Er erinnerte daran, daß 
Vossler in seiner Madrider Dankrede anläßlich der Verleihung des Ehren-
62 Gumbrecht verweist zu Recht auf den Zusammenhang zwischen der Niederlage von 
1918 und Vosslers Hinwendung zum Spanischen, das seines Erachtens künftig die 
Stelle des Französischen im Schulunterricht einnehmen sollte (H.U. Gumbrccht, ,,Karl 
Vosslers noble Einsamkeit. Über die Ambivalenzen der 'inneren Emigration'", in: R. 
Geißler/W. Popp (Hrsg.), Wissenschaft und Nationalsozialismus. Eine Ringvorlesung 
a11 der Universität-Gesamthochschule Siegen . Essen 1988, S. 281).- In einer früheren 
Schrift hatte Christmann noch auf Vosslers Namen unter dem Aufruf von 1914 „An 
die Kulturwelt!" hingewiesen. Der Aufruf richtete sich an die Kriegsgegner 
Deutschlands, denen vorgeworfen wurde, „Mongolen und Neger auf die weiße Rasse 
zu hetzen". Der Aufruf war von 93 Schriftstellern, Professoren und Künstlern 
unterzeichnet worden (H. H. Christmann, Emst Robert Curtius und die deutschen 
Ro111a11iste11, (Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz), Stuttgart 1987, 
S. 22, Anm. 68). Es überrascht daher auch kaum, daß Vossler keineswegs zu jenen 
deutschen Intellektuellen gehörte, die sich nach dem Krieg Romain Rollands 
pazifistischer Vision anschlossen. Vgl. H. Krauß, „ 'Der Deutsche ist treuherziger - der 
Franzose ist subtiler'. Das Bild französischer Literatur in deutschen Kulturzeitschriften 
zwischen 1919 und 1939", in: H. Krauß (Hrsg.), Offene Gefüge, Festschrift.für Fritz 
Nies, Tübingen 1994, S. 507f. 
63 K. Vossler, Realismus in der spanischen Dichtung der Blütezeit, München 1926, S. 6. 
64 K. Vossler, „Die Bedeutung der spanischen Kultur für Europa", in: Deutsche 
Vierteljahresschrift, 8, S. 33-60; S. 417. 
65 Vossler hatte zudem am 24. März 1944 in Madrid das Komturkreuz des Spanischen 
Ordens Alfons X. des Weisen aus der Hand des Staatsministers der Falange 
entgegengenommen. Der Vorgang ist in der Akte Vossler beim Berlin Document Center 
dokumentiert. Darin heißt es: „Der Führer hat mit Erlaß vom 25. Mai 1944 die 
Genehmigung zur Annahme" des Ordens erteilt. 
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doktorats6s „die Abneigung gegen Materialismus und Positivismus" als 
die „Wurzel seiner spanischen Studien" bezeichnete. Und er fügte hinzu, 
daß Antimaterialismus und Antipositivismus auch Schlagwörter der Na-
zis gewesen seien. „So zweideutig ist Geisteswissenschaft in Deutsch-
land geworden".66 In Christmanns Optik erscheint Vossler als im „Mittel-
punkt der deutschen Romanistik seiner Zeit" stehend; die Einheit der Per-
son steht hier für die Einheit des Faches. In solchen Einheitsvorstellungen 
ist die reale Widersprüchlichkeit des Materials verdrängt. Tatsächlich gibt 
es mehrere „Vossler", wie ein Vergleich verschiedener Versionen bestimm-
ter seiner Schriften unschwer ergibt67 und was eigentlich nicht betont zu 
werden brauchte, würde man endlich auch wissenschaftliche Texte als 
Eingriffe in bestimmte Frontstellungen und Problemlagen ernst nehmen. 
Ernst Robert Curtius, der mit großem Abstand am meisten behandelte 
deutsche Romanist in diesem Jahrhundert, ist, seit 1986 sein hundertster 
Geburtstag gefeiert wurde, „Objekt eines nahezu hagiographischen Per-
sonenkults" geworden.68 Die kritische Curtius-Literatur konnte dagegen 
kaum aus ihrem Schattendasein heraustreten, zumal die „geistige Wen-
de" in der Bundesrepublik - seit 1989 vielfach befestigt durch den Zerfall 
der sozialistischen Länder - der konservativen Hagiographie entgegen-
kommt. Hans Manfred Bock hat zu Recht auf diesen Zusammenhang hin-
gewiesen.69 Seine Studie zu Curtius' ambivalenter „Position im sozio-
kulturellen Spannungsfeld der Weimarer Republik"70 zeigt, daß die ver-
breitete Formel vom „großen Vertreter einer kämpferischen Mitte" 
(Sontheimer) einer historisch-kritischen Überprüfung nicht standhält.71 
66 L. Spitzer, „Das Eigene und das Fremde" (Anm. 52), S. 593.- Emma Vossler schreibt 
1949 an Krauss, daß ihr Mann Freunde auf „beiden Seiten" gehabt habe. „Spitzer hat 
ihm vorgeworfen, daß er im Jahr 44 einen spanischen Orden und einen Ehrendoktor 
bekommen hätte. Das wäre genau so, als ob er sie von Gocbbels bekommen hätte. 
Finden Sie das auch?" (3.9.1949, Orig. Nachlaß Werner Krauss) 
67 Vgl. die exemplarische Textanalyse bei: P. Jehle, Werner Krauss und die Romanistik 
im NS-Staat, Hamburg 1995, Kap. 2. 
68 F.-R. Hausmann, „Vertriebene und Gebliebene. Ein Forschungsbericht zur Lage der 
deutschsprachigen Romanistik von 1933-1945", in: RZLG, 15 (1991), S. 168. 
69 H. M. Bock, „Zu Ernst Robert Curtius' Ort im politisch-intellektuellen Leben der 
Weimarer Republik", in: Lendemains, 59 (1990), S. 16. 
70 Ebenda, S. 17. 
71 Vgl. zu diesem Thema auch: H. Krauß, „'Der Deutsche ist treuherziger- der Franzose 
ist subtiler'". Das Bild französischer Literatur in deutschen Kulturzeitschriften zwischen 
1919 und 1939, in: H. Krauß (Hrsg.), Offene Gefüge (Anm. 62). Daß Bock getroffen 
haue, sah man an der wütenden Reaktion in der FAZ (vgl. T. Krause, „Beamtenblick", 
13.3.1991, N3). 
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Vor allem wird deutlich, daß das kulturelle Projekt einer „deutsch-fran-
zösischen Verständigung" keineswegs eine einzige große Gemeinschaft 
von Rechtmeinenden stiftete, sondern mit unterschiedlichen, ja gegen-
sätzlichen Auffassungen artikuliert war: Als Christian Senechal, Genna-
nist und führender Repräsentant der Ligue d'Etudes Germaniques12, 
Curtius' antithetische Nationalpsychologie in dessen Buch Die französi-
sche Kultur von 1930 als eine „forme nouvelle et insidieuse de 
nationalisme" kritisierte73, brach dieser die Diskussion ab, nicht ohne 
Senechal als „wichtigtuerischen Pedanten und völkerpsychologischen 
Kleinkrämer" zu beschimpfen. Bock sieht hierin einen Beleg für das „prak-
tische Scheitern" eines Konzepts von Verständigung, das sich aus einer 
„der politischen Romantik entliehenen Synthese von Nationalbewußtsein 
und organischer Europa-Idee" speiste.74- Wie wenig Curtius gerade auch 
in wissenschaftlicher Hinsicht auf „Verständigung" gestimmt war, zeigt 
nicht nur das Beispiel Glunz, sondern auch die vernichtende Rezension 
von Hugo Friedrichs Rechtsmetaphysik der Göttlichen Komödie1~, die 
Hausmann als ungerechtfertigt zurückweist.76 
Auch Kian-Harald Karimi sieht Curtius' Verständigungsarbeit in den 
zwanziger Jahren durch einen Widerspruch bestimmt: die Vermittlung 
der modernen französischen Literatur nach Deutschland, die ihn von der 
großen Mehrzahl seiner romanistischen Fachkollegen so vorteilhaft un-
terscheidet, bleibe letztlich doch in jenem „kulturkundlichen Diskurs" 
befangen77, der die nationalen Klischees n.icht zu überwinden vermochte. 
Die Hinwendung zur Mittelalterforschung, verstärkt seit Beginn der 
dreißiger Jahre, markiere einen „Bruch mit seinen früheren Arbeiten", 
der der Radikalisierung der Wesens- zur Rassenkunde die Gefolgschaft 
verweigere, um im Konzept des „lateinischen Abendlandes ... das Eigene 
72 Vgl. zur Funktion dieser französischen Verständigungsorganisation H. M. Bock, ,,Die 
Ligue d'Eludes Germaniques 1928-1936. Ein unbekannter Aspekt der französisch-
dcutschen Gesellschaftsbeziehungen der Zwischenkriegszeit", in: Lendemains, 53 
( 1989), s. 138-49. 
73 H. M. Bock, „Zu Ernst Robert Curtius' Ort im polilisch-intellektuellen Leben der 
Weimarer Republik"(Anm. 69), S. 47. 
74 Ebenda. 
75 E. R. Curtius, „Neue Dantestudien", in: Romanische Forschungen, 56 (1942), S. 1-22. 
76 Vgl. F.-R. Hausmann, „'Sie haben keine Neigung, von mir etwas zu lernen' . Ernst 
Robert Curtius, Hugo Friedrich und 'Die Rechtsmetaphysik der göttlichen Komödie'", 
in: Mi11el/atei11isches Jahrbuch, 28 (1994), S. 101-14. 
77 K.-H. Karimi, „A un toumant de mon existence: Ernst Robert Curtius' epistemologische 
Wende am Ende der zwanziger Jahre", in : RZLG 19, Heft 1-2 (1995), S. 117. 
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mit dem Fremden versöhnend ... aufzuheben". 78 Karimis These, daß es 
sich hierbei um eine „epistemologische Wende" handelt, scheint mir nicht 
haltbar, denn sie unterstellt, daß sich nicht nur der Forschungsgegenstand, 
sondern die gesamte intellektuelle Produktionsweise geändert hat. Indes 
läßt sich leicht zeigen, daß Begriffe wie „Geist" und „Wesen", die Karimi 
als ,,Führungs- und Kodewörter" der Wesenskunde der zwanziger Jahre 
zuordnet79, ihre diskurskonstituierende Funktion in Europäische Litera-
tur und lateinisches Mittelalter keineswegs verloren haben. Curtius' Ne-
gation der Geistesgeschichte nach 1945 bleibt vom Negierten bestimmt. 
Der Umbau, den Curtius in seinem Hauptwerk unternimmt, betrifft die 
Bindung „des Geistes" an eine privilegierte nationale (oder „völkische") 
Gestalt. Die alte Struktur aber bleibt erhalten. In sie zieht jetzt der „euro-
päische Geist" ein. Das überkommene antithetische Grundmuster war in 
der neuen Epoche der bipolaren Weltordnung unverändert brauchbar. 
4. Erich Auerbach und Werner Krauss 
Mit guten Gründen könnte man hingegen von einer „epistemologischen 
Wende" in der deutschen Romanistik bei Auerbach und Krauss sprechen, 
einer Wende, die sich bei Krauss nicht zufällig auf die Auseinanderset-
zung mit Auerbachs bereits erwähnter Publikum-Studie datieren läßtw. 
Diese „Wende" bei Krauss zeichnet sich deutlich ab vor dem Hintergrund 
seiner 1929 bei Vossler entstandenen Dissertation, die sich noch ganz im 
Paradigma der Kultur- und Wesenskunde bewegte: Sie wollte nichts we-
niger als die ,,Eigenart der spanischen Volksseele"81 ergründen. 
Karlheinz Barck bringt Auszüge aus Auerbachs Personalakte, die des-
sen Vertreibung aus Marburg und den sich daran anschließenden Kampf 
mit den deutschen Behörden um die Sicherung der Rentenansprüche do-
kumentieren. 82 Der „Jude" Auerbach, einer der bedeutendsten Literatur-
78 Ebenda, S. 118. 
79 Ebenda, S. 108. 
80 Vgl. W. Krauss, „Über die Träger der klassischen Gesinnung im 17. Jahrhundert" (Anm. 
18). 
81 W. Krauss, Das tiilige Leben und die Literatur im mittelalterlichen Spa11ie11, Stuttgart 
1929, S. 89. Vgl. hierzu P. Jehle, Werner Krauss u11d die Romanistik im NS-Staat, 
Hamburg 1995, Kap. 1. 
82 K. Barck, ,,Flucht in die Tradition. Erfahrungshintergründe Erich Auerbachs zwischen 
Exil und Emigration", in: DVjS, 2 (1994). 
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wissenschaftler dieses Jahrhunderts, kann sich weder gegen die Nazis noch 
gegen die postfaschistische Bundesrepublik durchsetzen. Weder ein 
Wiedergutmachungsverfahren noch ein ,,Antrag auf Zahlung einer Kapital-
entschädigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen im öffentli-
chen Dienst" zeitigt Ergebnisse. Der Antrag wird am 8.9.1966 (Auerbach 
ist bereits neun Jahre tot) durch den Hessischen Kultusminister endgültig 
negativ beschieden.83 
Barck zieht darüber hinaus ein in Stanford von Hans Ulrich Gumbrecht 
aufgefundenes Protokoll der von der amerikanischen Besatzungsmacht 
1946 initiierten Marburger Hochschulgespräche heran, das charakteristi-
sche Reaktionen der konservativen Professorenschaft auf die nazistische 
Erfahrung in den Blick bringt. Als untaugliche „Flucht in die Tradition" 
und in das „Sachwissen"84 kritisierte einzig Alexander Mitscherlich die 
dominierende Vorstellung, die nötige Reform sei durch ein unmittelbares 
Wiederanknüpfen an die Verhältnisse vor 1933 zu bewerkstelligen. Der 
Faschismus erschien der übergroßen Mehrheit als ein Einbruch von au-
ßen, so daß jeder Gedanke an einen grundlegenden Umbau der inneren 
Verfassung der Wissenschaften selbst und ihres institutionellen Gefüges 
schon im Ansatz abgewiesen war. In der Feststellung, „daß der Geist nicht 
national ist"85 , sieht Barck eine der „vielen souveränen Antworten 
Auerbachs auf die Nazizeit und auf die 'Flucht in die Tradition"'.86 An 
dieser Stelle fällt auch ein Licht auf das Verhältnis Auerbachs zu Curtius, 
der mit Europäische Literatur und lateinisches Mittelalterden deutschen 
Romanisten (und nicht nur ihnen) das intellektuelle Brevier dieser „Flucht 
in die Tradition" geschrieben hat und insofern als „Gegenspieler" 
Auerbachs gewertet werden muß. 87 Wenn daher Auerbachs Mimesis 
(1946), Curtius' Mittelalter-Buch (1948) und Friedrichs Montaigne (1949) 
bei Hausmann als „Hochblüte" an dem einen Stamm der „deutschen Ro-
manistik" der „unmittelbaren Nachkriegszeit" erscheinen88, dann ent-
83 Vgl. M. Vialon, „Erich Auerbach: Zu Leben und Werk des Marburger Romanisten in 
der Zeit des Faschismus", in: Le11de11uii11s, 75n6 (1994), S. 145ff. 
84 Symptomatisch dafür die Aussage von Julius Ebbinghaus, dem ersten Rektor der 
Marburger Universität nach ihrer Wiedereröffnung, bei diesen Gesprächen: „Die 
Wissenschaft selbst meide es, als ob es durch ein göUliches Gebot verboten wäre, vom 
Baume der Philosophie zu essen." (S. 49) 
85 Philologie der Wellliteratur, 1952. 
86 K. Barck, „Flucht in die Tradilion"(Anm. 82), S. 52. 
87 Ebenda, S. 59. 
88 F. -R. Hausmann, „Nachwort zu Hugo Friedrich, 'Montaigne'", Tübingen '1993, S. 
379 . . 
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springt diese Auffassung der Fixierung auf ein imaginäres „Erbe aller 
Gebildeten"89, die nicht wahrhaben will, daß es eine deutsche Romani-
stik, im Sinne eines „Vertriebene wie Gebliebene" gleichermaßen umfas-
senden Zusammenhangs von Erkenntnisinteressen, nicht gibt. 
Wie Barck stellt dagegen auch Ulrich Wyss die Unterschiede zwi-
schen Auerbach und Curtius heraus.90 Auerbachs Figura-Konzept beinhalte 
eine „Alternative zum Konzept der Renaissancen", wie es von Curtius 
vertreten wurde. „Die alte Welt wird, figural betrachtet, nicht in der neu-
en wiedergeboren - weil sie in ihr anwesend ist, identisch und verwandelt 
in einem."91 Wyss sieht hierin nicht nur eine akademische Frage. Er stellt 
einen Zusammenhang her mit der besonderen Bedeutung, die das Jahr 
1933 für den „Juden" Auerbach hat, dem Jahr, in dem auch der Figura-
Aufsatz geschrieben wurde. Die figurale Denkweise, übertragen auf das 
Verhältnis von Judentum und Christentum, bedeute, daß das Alte Testa-
ment durch das Neue nicht um seinen Wert gebracht wird: „denn eben 
wenn die Europäer das eine als ein Buch der Figuren für das andere auf-
faßten, akzeptierten sie das Gesetz und die Geschichte der Juden. "92 Auf 
einen anderen Aspekt, der Auerbachs Werk von Curtius' Unternehmen 
grundlegend unterscheidet, hat Edward Said hingewiesen. Bekanntlich 
merkt Auerbach im Nachwort zu Mimesis an, es sei „sehr möglich, daß 
das Buch sein Zustandekommen eben dem Fehlen einer großen Fachbi-
bliothek verdankt"93 , und Said schließt daraus zu Recht, daß es nicht zu-
fällig ein Ort außerhalb der westlichen Welt war, an dem diese Studie 
allein entstehen konnte: „And if this is so, then Mimesis itself is not, as it 
has so frequently been taken to be, only a massive reaffirmation of the 
Western cultural tradition (wie bei Curtius, P.J.), but also a work built 
upon a critically important alienation from it".94 
Zu Leben und Werk von Werner Krauss gibt es inzwischen eine Reihe 
informativer Studien.95 In den editorischen Anmerkungen zu der seit 1984 
89 Ebenda, S. 380. 
90 U. Wyss, „Mediävistik als Krisenerfahrung - Zur Literaturwissenschaft um 1930", in: 
G. Althoff (Hrsg.), Die Deutschen und ihr Mittelalter. Theme11 u11d Fu11ktio11e11 moderner 
Geschichtsbilder vom Mittelalter, Darmstadt 1992, S. 141ff. 
91 Ebenda, S. 143. 
92 Ebenda, S. 144. 
93 E. Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit i11 der abe11dlli11dische11 Literatur, 
Bern/München°1984,S.518. 
94 E. W. Said, The World, the Text, and the Critic, London 1991, S. 8. 
95 Vgl. das Sonderheft von Lendemains, @no ( 1993); zur Bildungsgeschichte von Krauss' 
Werk im Kontext der Romanistik im NS-Staat vgl. P. Jehle, Werner Krauss u11d die 
Romanistik im NS-Staat, Hamburg 1995. 
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erscheinenden Werkausgabe96 wird die Wirkungsgeschichte der Texte nicht 
nur anhand publizierter Rezensionen usw. dokumentiert, sondern darüber 
hinaus durch zumeist unveröffentlichtes Briefmaterial angereichert. So 
enthält etwa der in Vorbereitung befindliche Band 3 mit dem Titel Spani-
sche, italien_ische und französische Literatur im Zeitalter des Absolutis-
mus, der eingeleitet wird durch die bereits erwähnte Studie Gracidns 
Lebens/ehre, eine ausführliche Dokumentation der Stationen von Krauss' 
Lebensweg zwischen 1940 und 1945.97 Einen grundlegenden Beitrag zur 
Neuaneignung von Gracidns Lebenslehre hat kürzlich Michael Nerlich 
vorgelegt.98 Sie war auch deshalb nötig, weil die einzige in Deutschland 
seinerzeit erschienene Besprechung99 deutlich vom Denkstil eines westli-
chen Kalten Kriegers geprägt war.100 Sie brachte es überdies fertig, Krauss' 
Vorbemerkung mit dem Hinweis auf die „besonderen Verhältnisse", un-
ter denen das Buch entstanden ist, als Entschuldigung für eine „gewisse 
Ungefügtheit einiger Stellen"101 zu verstehen zu geben: ein bemerkens-
wertes Symptom jenes ungeheuerlichen „kommunikativen Beschwei-
gens", wie Hennann Lübbe in seiner Rede zum 50. Jahrestag des 30. Ja-
nuar 1933 es genannt hat, und womit das kollektive Schweigen über die 
Mittäterschaft am Nazismus nach 1945 als staatstragende Notwendig-
keit legitimiert werden sollte. Helmut Lethen interessiert sich vor allem 
für die Frage, warum gerade das Handorakel die Aufmerksamkeit des 
Inhaftierten auf sich ziehen konnte und glaubt darin eine allgemeinere 
„Tendenz der Avantgarde im Europa der 'Grabengesellschaften' (Marc 
Bloch) der Zwischenkriegszeit, ihrer von Nietzsche inspirierten Skepsis 
96 Die Fortführung dieser Ausgabe, im Zuge der Kahlschlag-"Sanierung" auf dem Gebiet 
der ostdeutschen Wissenschaft eine Zeitlang in Frage gestellt, ist inzwischen gesichert. 
Die restlichen Bände erscheinen im Verlag de Gruyter. 
96 Vgl. auch K. Barck, „Werner Krauss vor dem Reichskriegsgericht", in: Lendemains, 
69nO (1993), S. 137-50. Hier wird auch ein Teil der Gutachten dokumentiert (von 
Hans v. Hattingberg, Hans-Georg Gadamer, Julius Ebbinghaus, Max Kommerell), die 
zur Umwandlung des Todesurteils in eine fünfjährige Zuchthausstrafe beigetragen haben 
(allerdings erst im September 1944). 
97 M. Nerlich, „Gracim in der Todeszelle", in: A. Schönberger/K. Zimmermann (Hrsg.), 
De orbis Hispa11i li11guis litteris historia moribus. Festschriftfiir Dietrich Briesemeister 
zum 60. Geburtstag, Frankfurt a.M. 1994, S. 1021-66. 
98 L. Flachskampf, in: Roma11ische Forschungen, 62 (1950), S. 260-65. 
99 Vgl. M. Nerlich, „Gracim in der Todeszelle" (Anm. 98), S. 1042ff. 
100 Zit. n. ebenda, S. 1047. 
101 Vgl. H. Lethcn, Verhaltens/ehren der Kälte. Lebensversuche zwischen den Kriegen, 
Frankfurt a.M. 1994, S. 54, 57. 
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gegenüber jedem 'organischen Trugbild der Persönlichkeitskultur"' zu 
erkennen.102 
Unter dem Titel Vor gefallenem Vorhang sind jüngst Tagebuchauf-
zeichnungen, autobiographische Notizen und literarische Versuche von 
Krauss erschienen, „Bruchstücke eines sich selbst in seinem Zusammen-
hang verborgenen Lebens", schreibt H.R. Jauß einleitend, die- eine Rei-
he dieser Textstücke ist im Zuchthaus entstanden - nicht nur biographisch 
bedeutsam sind, sondern zugleich Aufschlüsse über den wissenschaftli-
chen Lernprozeß geben.103 
5. Was fehlt? 
Martin Franzbach hat die „optimistische Schlußfolgerung" Hausmanns, 
wonach sich „die deutsche Romanistik „. bis auf wenige Ausnahmen um 
neutrale Zurückhaltung" bemüht hat104, zu Recht als verfrüht zurückge-
wiesen. „Es fehlt jede systematische Archivforschung „., Durchsicht der 
entsprechenden Seminar-, Universitäts- und Auslandsarchiveios „., der 
Akten aus den NS-Dozentenschulen, Wehrsportlagern „.". 106 Franzbach 
ist neben Settekom einer der wenigen, die auf unmittelbare Verbindun-
gen zwischen Romanistik und Kriegswirtschaft hingewiesen haben. So 
habe das Rostocker Romanische Seminar mit sprachpraktischen „Service-
leistungen" zum erfolgreichen Einsatz der Legion Condor im spanischen 
Bürgerkrieg beigetragen. 107 Daß dagegen „das Feld der Publikationen 
weitgehend abgegrast ist"108, scheint mir nicht zutreffend. Gerade die 
Arbeiten der respektablen Romanisten sind bislang kaum Gegenstand 
102 W. Krauss, „ Vor gefallenem Vorhang" . Aufzeichnungen eines Kronzeugen des 
Jahrhunderts, hrsg. von M. Naumann, mit einem Vorwort von Hans Robert Jauß, 
Frankfurt a.M. 1995. 
103 H. H. Christmann/F.-R. Hausmann (Hrsg.), Deutsche und österreichische Romanisten 
als Verfolgte des Nationalsozialismus, Tübingen 1989, S. 47. 
104 Auch Hausmann erwähnt als Desiderat die Untersuchung der deutschen Kulturinstitute 
im Ausland. Umgekehrt ist die Rolle der in Deutschland agierenden ausländischen 
Kulturinstitute kaum bekannt; zum Kölner Petrarca-Haus schreibt Hausmann, es habe 
„sich nach Spitzers Vertreibung für die Verbreitung der Ideologie des Faschismus 
italienischer Spielart in Deutschland stark gemacht" (F. R. Hausmann, „Vertriebene 
und Gebliebene. Ein Forschungsbericht zur Lage der deutschsprachigen Romanistik 
von 1933-1945", in: RZLG, 15 [1991), S. 178). 
105 M. Franzbach, „Materialien zur Geschichte der lberoromanistik im Drillen Reich", in: 
lberoamericana, 14 (1990), S. 24. 
106 Ebenda, S. 22. 
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symptomaler Lektüre gewesen - einer Lektüre, der es nicht um Entlar-
vung geht, sondern um die Frage, wie es um die Wirkung der Literatur-
wissenschaften bestellt war. 
Es fehlt insbesondere an der Erschließung bestimmter Nachlässe, etwa 
des Vossler-Nachlasses in der Bayerischen Staatsbibliothek in München.109 
Ein die Werkausgabe begleitender Brief- und Dokumentenband zu Wer-
ner Krauss ist in Vorbereitung. Hausmann hat Auszüge aus den Brief-
Nachlässen von Friedrich und Schalk geliefert. 110 Die bereits für 1990 
angekündigte 7-bändige Curtius-Briefausgabe läßt immer noch auf sich 
warten. Was die Geschichte einzelner Seminare angeht, ist - soweit ich 
sehe - nur Hamburg im Zusammenhang untersucht worden111 ; für Berlin 
besitzen wir allein ein kleines Schlaglicht auf Gamillscheg. Ferner fehlen 
Untersuchungen zu einzelnen Zeitschriften, die an Spitzers Hinweisen 
von 1938 anknüpfen müßten 112• 
Was so gut wie ganz fehlt, ist die Besichtigung bestimmter Forschungs-
felder. So scheint es mir voreilig zu sein, von der bekannten Aufklärungs-
feindlichkeit des Nationalsozialismus auf eine Diskreditierung der Auf-
klärungsforschung überhaupt zu schließen. Warum nicht einmal gerade 
dieses Gebiet der geringsten Wahrscheinlichkeit faschistischer Kompro-
mittierung in den Blick nehmen, wobei die Aufkärungsforschung nach 
1945 zum Vergleich herangezogen werden müßte? Ein weiteres For-
schungsfeld, das sich in den dreißiger Jahren in Deutschland allererst 
konstituiert zu haben scheint, ist dasjenige, was mit dem Namen 
107 Ebenda. 
108 Vgl. den Hinweis auf die Reichhaltigkeit der dort lagernden Dokumente bei H. H. 
Christmann, „Im Mittelpunkt der deutschen Romanistik seiner Zeit: Karl Vossler", in: 
H. Krauß (Hrsg.), Offer1e Gefüge. Literatursystem und Lebenswirklichkeit, Festschrift 
für Fritz Nies zum 60. Geburtstag, Tübingen 1994, S. 492, Anm. 14. 
109 F.-R. Hausmann, „Aus dem Reich der seelischen Hungersnot". Briefe und Dokumente 
zur Fachgeschichte der Romanistik im Drillen Reich, Würzburg 1993. 
110 Vgl. W. Settekorn, „Romanistik an der Hamburger Universität. Untersuchungen zu 
ihrer Geschichte von 1933 bis 1945", in: H. Fischer u.a. (Hrsg.), Hochschulalltag im 
„Drillen Reich". Die Hamburger Universität 1933-45, Bd. 3, Teil II: Philosophische 
Fakultät, Berlin/Hamburg 1991, S. 757-74. 
111 Vgl. L. Spitzer, „Die romanistischen Zeitschriften im Deutschen Reich", in: Mass und 
Wert , 1. Jg„ Nr. 3, S. 473-78. An neueren Untersuchungen gibt es nur Hausmanns 
Darstellung der Romanischen Forschungen (vgl. F.-R. Hausmann, „Aus dem Reich 
der seelischen Hungersnot''. Briefe und Dokumente zur Fachgeschichte der Romanistik 
im Drillen Reich , Würzburg 1993, Kap. IV). 
112 Vgl. den Hinweis bei H.-R. Jauß, „Werner Krauss - wiedergelesen", in: Lendemains, 
69-70 (1993), S. 195. 
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,,Moralistik" mehr benannt als begriffen wird. m Damit käme ein bedeut-
samer Ausschnitt der jungen Generation der in Deutschland gebliebenen 
Romanisten gemeinsam ins Bild: Gerhard Hess, Fritz Schalk, Hugo Fried-
rich und Werner Krauss. Die Moralistik eröffne, schreibt Hausmann im 
Nachwort zur Neuauflage von Friedrichs Montaigne (11949), „zumal in 
Zeiten politischer Repression einen intellektuellen Freiraum, der dem, 
der sie erforscht, keine Analogien zur Gegenwart aufzwingt" .114 Als es 
1950 in der DDR um eine Neuauflage der 1938 von Fritz Schalk heraus-
gegebenen Sammlung französischer Moralisten ging, führte auch Werner 
Krauss, der um ein Gutachten gebeten worden war, den Erfolg des Bu-
ches auf die Möglichkeit des „Ausweichens einer gebildeten Intelligenz 
vor der nazistischen Ideologie" zurück. 11 ~ Indes waren Auerbach in Krauss' 
Gracian-Studie die Beziehungen „zu unserer aktuellen Lage" keineswegs 
entgangen (Brief an Krauss, 13.10.47) - Beziehungen, die nicht auf die 
Fonnel eines „Ausweichens" zu bringen sind. Hausmann ist davon über-
zeugt, daß es bei der Untersuchung der Moralistik wesentlich um einen 
Kontrast zur ,,Euphorie des Zeitgeistes und der Feier des Kollektivs" 
geht.116 Aber auch die Moralistik - wie alles auf dem Feld der Literatur-
geschichte - ist Gegenstand antagonistischer Aneignung, abhängig von 
der „aktuellen Lage" und der in ihr bezogenen Position. Das Thema als 
solches gibt den Horizont, in dem es behandelt wird, nicht zu erkennen.117 
Wäre es anders, brauchten wir keine Forschung. 
113 F.-R. Hausmann, Nachwort zu Hugo Friedrich, „Montaigne", Tübingen ' 1993, S. 381 . 
114 Gutachten für die Deutsche Verwaltung für Volksbildung (Original, Nachlaß Werner 
Krauss, fragmentarisch). 
115 F.-R. Hausmann (Anm. 114), S. 388. 
116 Natllrlich ist es ein Unterschied, ob Gobineau oder Diderot behandelt wird. Daß aber 
bei Durchsicht „aller romanistischen Dissertationen des Jahres 1938 „. kein Thema 
nationalsozialistischen Geist erkennen" lasse (H. H. Christmann/F.-R. Hausmann 
[Hrsg.], Deutsche und österreichische Roma11iste11 als Verfolgte des Nati01ial-
sozialismus, Tübingen 1989, S. 40), ist noch kein Grund, sich beruhigt zurückzulchncn.-
Dominique Bourel folgt blindlings diesem Urteil: „Meme lorsqu'on examine les sujets 
de tMses soutenues en 1938 „ . on n'y distingue aucune trace de chauvinisme 
contrairement il ce que l' on observe chez les historiens, anthropologues ou germanistes." 
(,,Romanistes allemands et germanistes f~ais sous Weimar", in: R. Hudemann/G.-
H. Soutou (Hrsg.), Eliten in Deutschland und Frankreich im 19. und 20. Jahrhundert, 
München 1994, Bd. l, S. 93-99, hier: S. 98. Deutsche Romanisten und französische 
Germanisten in ihrer deutsch-französischen Mittler-Rolle vergleichend, rücken die 
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(ebenda, S. 99). 
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